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	DE WERKING VAN DE CEL LEERLINGBEBELEIDING




1. Context en opzet van het onderzoek
Enkele jaren terug deed onze lerarenopleiding een onderzoek naar de schoolinterne leerlingbegeleiding in de vrije scholen van onze provincie (voor de resultaten: zie Caleidoscoop 15de jaargang, nov.-dec. 2003). Ondertussen richtten veel scholen een Cel Leerlingbegeleiding op. De Cel ontwikkelde er zich in korte tijd tot een belangrijke pijler in de schoolorganisatie. 

De werking van de Cel Leerlingbegeleiding kwam in vernoemd onderzoek slechts indirect aan bod. Vandaar het idee van een vervolgonderzoek.
Een Cel Leerlingbegeleiding kunnen we definiëren als een structurele vorm van overleg en/of samenwerking tussen leerlingbegeleiders (vertrouwensleerkrachten, “groene leerkrachten”,…) en andere participanten (vb. directie, CLB-medewerkers, leerkrachten, …) waarin de begeleiding van leerlingen centraal staat.

Aan de basis van de ontwikkeling van dit schooloverlegorgaan lagen een aantal specifieke doelstellingen. Met ons vervolgonderzoek wilden we nagaan in hoeverre de huidige werking van de Cel tegemoet komt aan de principes die aan de grondslag lagen van de oprichting ervan (voor een overzicht: zie deel 2). 

Ook wilden we door het inventariseren van diverse aspecten van het functioneren van de Cel de onderliggende visie op leerlingbegeleiding in kaart brengen. We willen deze visie toetsen aan een aantal criteria van en inzichten over leerlingbegeleiding die vanuit de wetenschap naar voor worden geschoven. De wetenschap benadrukt dat leerlingbegeleiding een geheel van educatieve, preventieve en remediërende activiteiten dient te omvatten
 (zie deel 3).
Als derde doelstelling stelden we de interessante vergelijking voorop tussen het concept 'leerlingbegeleiding' in het secundair onderwijs, waarvan de Cel een wezenlijk onderdeel vormt, en dat van ‘zorg’ in het basisonderwijs (zie deel 4).

We stelden hiertoe een schriftelijke bevraging samen over (1) de oprichting en de werking van de Cel, en (2) over de visie op (de Cel) leerlingbegeleiding. 
De kernleden van de Cel (directieleden, leerlingbegeleiders en CLB-medewerkers) vormden de doelgroep van ons onderzoek. De enquête werd via de coördinerende directeurs van de scholengemeenschappen van het katholiek secundair onderwijs in onze provincie en via de directies van de vrije CLB's verspreid. 
We zijn tevreden met de respons: 52 directieleden, 85 CLB-medewerkers en 125 leerlingbegeleiders vulden de enquête in. Hieronder staan enkele detailgegevens over onze onderzoeksgroep.
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2. Overzicht van de basisprincipes van de Cel Leerlingbegeleiding

· De Cel, een keuzegroep van mensen uit de school en het CLB,

· denkt na over de speerpunten waarop de leerlingbegeleiding gericht moet worden

· bepaalt van daaruit actieterreinen: educatieve, preventieve en curatieve

· concretisering van vakoverschrijdende eindtermen
· uitbouw van de leerlingbegeleiding in de klaspraktijk
· uitbouw van preventieprojecten
· opvang van leerlingen met problemen
· neemt initiatieven i.v.m. de uitbouw van de zorg voor leerlingen

· bespreking en verdeling van begeleidingstaken

· bijstaan van leraren in het vinden van werkzame oplossingen

· De Cel belichaamt het management van de leerlingbegeleiding in de school. 

· Ze structureert de leerlingbegeleiding.
· Ze overlegt met de hele school. 

· Ze communiceert naar de leerkrachten.

· Ze ondersteunt een goede organisatie en een schoolklimaat dat aandacht voor zorgen van leerlingen accepteert.

· In deze cel leerlingbegeleiding is de CLB-begeleider 
· Inspirator en medeverantwoordelijke voor verbeteringen op het vlak van de leerlingbegeleiding (kwaliteitsbewaking)

· Brugfiguur naar andere schoolexterne hulpverlenende instanties
3. Leerlingbegeleiding in het SO: wat zegt de wetenschap?
De visie dat de school ook een opvoedingsinstituut is, is het uitgangspunt bij de uitbouw van een schoolinterne leerlingbegeleiding. In deze visie beperkt de schooltaak zich niet tot kennisoverdracht en vaardigheidsontwikkeling. Ze breidt zich uit tot nog andere pedagogische taken, zoals bijvoorbeeld het opvoeden tot gezond gedrag, en tot de psychosociale begeleiding van leerlingen. 
Vanuit dat uitgangspunt krijgt leerlingbegeleiding een educatieve, preventieve en curatieve opdracht. Deze taken staan niet los van elkaar. Zo worden bijvoorbeeld heel wat preventieprojecten opgestart vanuit de idee dat voorkomen (d.i. leerlingen weghouden van probleemgedrag) beter is dan genezen (d.i. het remediëren van probleemgedrag). 
De leerkracht is een belangrijke spilfiguur is in de begeleiding van de leerlingen. Hij  begeleidt als leerprocesbegeleider en opvoeder de leerlingen in hun schooltaken en in hun ontwikkeling tot zelfstandige jongeren. De link tussen leerlingbegeleiding en het pedagogisch en didactisch handelen van de leerkracht komt vooral, maar zeker niet uitsluitend, tot uiting in de begeleiding van leerlingen met een leer- en/of een ontwikkelingsstoornis. Deze duidelijke link heeft als belangrijk gevolg dat in de aanpak, die de Cel en het CLB voor de leerling uittekenen, naast de leerling en de ouders ook de leerkracht mee in de focus moet zitten. 

Binnen de grenzen van z’n opdracht kan de leerkracht ook een eerste opvang doen bij probleemsituaties (psychosociale begeleiding). Leerlingen hebben soms nood aan een babbel met een bepaalde leerkracht, waarin ze hun vertrouwen stellen. Deze informele vorm van leerlingbegeleiding is van groot belang. Daarnaast heeft elke leerkracht een signaleringsfunctie naar de Cel Leerlingbegeleiding en het CLB. 
De Cel en het CLB staan immers in voor meer gespecialiseerde en gestructureerde vormen van leerlingbegeleiding. 
De Cel Leerlingbegeleiding heeft van bij haar oorsprong hiertoe een drievoudige opdracht (zie vorig punt). Naast systeembegeleiding en het nemen van specifieke begeleidingsmaatregelen t.a.v. individuele leerlingen of groepen van leerlingen, dient zij de school en de leerkrachten te ondersteunen in hun educatieve en preventieve opdrachten. 
De CLB-medewerker levert hierbij een specifieke bijdrage vanuit ondermeer een multidisciplinaire benadering, een schoolonafhankelijke opstelling en een specifieke deskundigheid op het vlak van leerlingbegeleiding.
Uit onderzoek blijkt dat leerlingbegeleiding in de praktijk van het secundair onderwijs vaak teruggebracht wordt tot het remediëren van leer- en probleemgedrag en het begeleiden van welzijnsproblemen. Leerlingbegeleiding gaat met andere woorden vooral uit van een negatieve welzijnsdefinitie. De begeleiding neemt daarbij dikwijls het ‘leerling-zijn’ van de leerling als uitgangspunt en in verhouding veel minder het ‘jongere-zijn’ en het ‘persoon-zijn’ van de leerling. 
Concreet uit zich dat in de vaststelling dat vele vormen van leerlingbegeleiding er in de eerste plaats op gericht zijn om de leerling (terug) schoolfunctioneel te maken. Persoonlijke, sociale en culturele ontplooiing van de leerling krijgen minder aandacht. 

Naast een negatieve welzijnsdefinitie pleit de wetenschap ook voor een positieve welzijnsdefinitie als uitgangspunt van leerlingbegeleiding. Op pedagogisch vlak kan dit geconcretiseerd worden in de ontwikkeling van een goed leef- en leerklimaat op school, in een effectieve betrokkenheid en participatie van de leerlingen aan het schoolgebeuren, en in het realiseren van vakoverschrijdende eindtermen en ontwikkelingsdoelen. Op didactisch vlak gaat het onder andere om het anticiperen op zorgvragen van leerlingen, het differentiëren in de aanpak ervan en het optimaliseren van het didactisch handelen van de leerkracht. 
4. Leerlingbegeleiding in het basisonderwijs: het concept ‘zorg’
Ook in het basisonderwijs kende (en kent) leerlingbegeleiding een brede waaier aan invullingen. Toch is er in het basisonderwijs, in tegenstelling met het secundair onderwijs, de laatste jaren een duidelijke tendens tot een meer éénduidige visie-vorming. We lijsten de belangrijkste krachtlijnen
 van ‘zorg’ op: 

· Zorg gaat uit van een ruime opvatting op soorten zorgvragen. Zorg betekent in essentie het inspelen op deze zorgvragen. Dat houdt in dat men leert omgaan met verschillen: diversiteit als uitgangspunt en als norm (onder andere via allerlei vormen van differentiatie).

· Naast remediëring krijgt preventie een centrale plaats in de uitbouw van zorg op school (onder andere via aandacht voor pre-instructie, het vermijden van onnodige instructie, en variatie in het aanbod  van leerstof, leeractiviteiten, werkvormen, …).
· In de school moet een klimaat van zorgzaamheid ontstaan, een cultuur van gedeelde zorg via teamwerk
· vanuit een gedeelde visie op zorg

· en een goede afstemming van zorginitiatieven,

· waarbij elk z’n verantwoordelijkheid neemt (en niet doorschuift)

· en met een actieve inbreng van leerling en ouders.
· De school houdt z’n zorgbreedte haalbaar op basis van instroomkenmerken van de leerlingen, personeelsbezetting, deskundigheid en ondersteuning.


5. Overzicht van de belangrijkste onderzoeksresultaten

1. oprichting van de Cel
In de meerderheid van de scholen werd de Cel Leerlingbegeleiding 5 tot 10 jaar geleden opgericht. De schooldirectie wordt als belangrijkste oprichter ervan beschouwd (bij 80% van de respondenten). Een aantal geënquêteerden spreekt over een gemeenschappelijk initiatief van CLB, schooldirectie en leerlingbegeleiders.
Bij meer dan drievierde van de respondenten wordt de Cel op het niveau van de school georganiseerd. Ongeveer één vierde geeft aan dat de opleidingsgraad het uitgangspunt is voor de organisatie van de cel. Bij 9% wordt er ook een Cel op het niveau van een onderwijsvorm (ASO, BSO, KSO of TSO) georganiseerd en bij 3% van de respondenten ook op het niveau van de scholengemeenschap.
De dagdagelijkse confrontatie met concrete zorgvragen van leerlingen vormde de belangrijkste aanleiding om een Cel Leerlingbegeleiding op te starten (bij 80% van de respondenten). Met de oprichting ervan wou men in de eerste plaats tegemoet komen aan de ervaren nood aan bespreking van en overleg over leerlingproblemen. Men zag de oprichting van de Cel daarnaast als een kans om leerlingbegeleiding een duidelijkere plaats te geven binnen de school (bij 63%). Volgens ongeveer de helft van de respondenten (52%) speelde ook de mogelijkheid om de leerlingbegeleiding inhoudelijk te optimaliseren hierin mee. 
Dat motief is ondertussen volgens drie vierde (74%) van de proefgroep momenteel de belangrijkste doelstelling van de Cel geworden. Daarnaast ziet 62% een betere informatievergaring en –doorstroming als een belangrijke actuele doelstelling. 
Besluit
De voornaamste ontstaansreden van de Cel komt rechtstreeks voort uit de vele concrete zorgvragen van leerlingen, waaraan de scholen op een gestructureerde manier antwoord wilden bieden. Hierdoor verengde leerlingbegeleiding zich als vanzelf tot een remediërende aanpak van problemen en probleemgedrag. De educatieve en preventieve opdrachten van de Cel kwamen hierdoor in de schaduw te staan. 
Deze vaststelling zien we bevestigd in de antwoorden op vraag 25 van de enquête: ‘Van welke taken van leerlingbegeleiding wordt in de school werk gemaakt?’
Tabel 1: mate waarin de school werk maakt van specifieke begeleidingstaken

	
	sterk
	matig
	zwak
	niet geantwoord

	Remediëren van problemen
	82,47%
	16,73%
	0,80%
	11 (4,20%)

	Optimaliseren van bestaande initiatieven en situaties
	48,91%
	48,91%
	2,18%
	33 (12,60%)

	Anticiperen op problemen via preventie
	24,14%
	60,34%
	15,52%
	30 (11,45%)

	Leerlingen verantwoordelijkheid laten opnemen
	27,93%
	50,00%
	22,07%
	40 (15,27%)


2. inhoudelijke taken van de Cel 
In 90% van de scholen vormt het maken en opvolgen van begeleidingsafspraken een kerntaak voor de leden van de Cel (Wie doet wat? Zijn de afspraken nagekomen? Resultaat?). In heel wat Cellen (± 70%) gaat overlegtijd naar het inventariseren en interpreteren van individuele leerlingengegevens en hulpvragen, en naar de aanpak ervan (Wat is het probleem van deze leerling? Hoe begrijpen we het probleem? Hoe pakken we het aan?). In mindere mate komen klas- of groepsproblemen aan bod: volgens een vierde gebeurt dat ‘vaak’, volgens de helft ‘soms’ en volgens nog een vierde ‘zelden of nooit’.  

Uit onderstaande tabel kunnen we opmaken dat het individuele begeleidingswerk van de Cel in de eerste plaats betrekking heeft op socio-emotionele problemen. Op de tweede plaats komen vragen of problemen in verband met het studiegedrag van de leerlingen aan bod. In de meerderheid van de Cellen Leerlingbegeleiding komen aspecten van schoolloopbaanbegeleiding en gezondheidseducatie eerder matig of zelden ter sprake. 
Tabel 2: mate waarin bepaalde aspecten van leerlingbegeleiding in de Cel aan bod komen
	
	Sterk
	Matig
	Zelden
	Niet geantwoord

	Begeleiding van socio-emotionele problemen
	97,28%
	2,72%
	0,00%
	5 (1,91%)

	Begeleiding van aspecten van studiegedrag
	54,12%
	38,82%
	7,06%
	7 (2,67%)

	Schoolloopbaanbegeleiding
	24,60%
	51,21%
	24,19%
	14 (5,34%)

	Gezondheidseducatie
	12,50%
	41,13%
	46,37%
	14 (5,34%)

	Leerlingenparticipatie
	4,00%
	18,22%
	77,78%
	 37 (14,12%)

	Andere
	1,15%
	0,38%
	0,00%
	259 (98,47%)


Deze gegevens sluiten goed aan bij de antwoorden op een andere enquêtevraag, met name op welke aspecten van leerlingbegeleiding de school het accent legt. Volgens bijna alle ondervraagden (95%) legt ook hun school sterk het accent op de begeleiding van leerlingen met socio-emotionele problemen. Bijna twee derde (65%) vindt dat hun school daarnaast ook zeer frequent aandacht spendeert aan de begeleiding van het studiegedrag van de leerlingen. 

Uit de onderzoeksgegevens over het takenpakket van de Cel blijkt verder dat een aantal mogelijke taken opmerkelijk weinig aan bod komen. Zo wordt het opstarten en uitwerken van preventieprojecten volgens twee derden van de ondervraagden zelden of nooit door de Cel waarin ze werkzaam zijn als taak opgenomen. Een gelijkaardige vaststelling doen we over het opstellen en uitwerken van draaiboeken die het begeleidingswerk van de school inhoudelijk en methodisch kunnen ondersteunen (m.b.t. drugs, spijbelen, …). 
De Cel laat het ook nog op andere terreinen als mogelijke ‘organiserende instantie’ wat afweten, zoals t.a.v. inschrijfmomenten en onthaal- en introductieactiviteiten (instroombegeleiding), het organiseren van leerlingenbevragingen en samenwerking met het leerlingenparlement. De aandacht en de inspanningen die men spendeert aan leerlingenparticipatie liggen niet alleen in de Cel maar in de gehele school eerder laag. Ongeveer de helft (47%) van de respondenten vindt dat hun school weinig tot geen werk maakt van het bevorderen van leerlingenparticipatie (vraag 24).

Verder blijkt ook dat de Cel maar weinig aan beleidsvoorbereidend werk doet. Aspecten van het pedagogisch beleid van de school komen in de Cel slechts bij 7%  vaak en bij 24% soms ter sprake. Ook investeert de Cel relatief weinig in het ontwikkelen van een visie op leerlingbegeleiding (bij 39% zelden, bij 19% nooit). Ze neemt ook maar in weinig gevallen het schoolreglement onder de loep.  

Andere mogelijke taken worden dan weer frequenter dan verwacht opgenomen. Zo zegt 22% van de ondervraagden dat ze in de Cel vaak bezig zijn met het uitwerken van een didactische en een pedagogische aanpak van zorgvragen. Bij beide taken antwoordt ongeveer 30% dat ze daar ‘soms’ werk van maken in de Cel. 
Merkwaardig tot slot is de vaststelling dat een vijfde van de ondervraagden aangeeft dat men in hun Cel Leerlingbegeleiding vaak bezig is met het bepalen van de sanctie voor probleemgedrag van individuele leerlingen; bij nog 40% van de respondenten doet zich dat ‘soms’ voor.  

Besluit
De Cel Leerlingbegeleiding werkt inhoudelijk vooral rond (het remediëren) van psychosociale problemen van individuele leerlingen. Deze hulpvragen vormen sowieso hét aandachtspunt van de leerlingbegeleiding in het secundair onderwijs. 
Preventieve acties en vormen van leerlingenparticipatie vormen in verhouding veel minder het onderwerp van gesprek in de Cel en krijgen ook in het algemeen minder prioriteit in het begeleidingsaanbod van de scholen. De Cel fungeert op dat vlak niet direct als initiatiefnemende of organiserende instantie. 
Tot slot blijkt dat de Cel Leerlingbegeleiding in een niet onbelangrijke minderheid van de scholen ook een pedagogische en didactische aanpak van specifieke zorgvragen van leerlingen uitwerkt. 

3a. praktische werking van de Cel
Twee derde (66,80%) van de ondervraagde groep geeft aan dat de Cel in hun school wekelijks op een vast moment vergadert. Een vijfde vergadert om de twee weken; 13% houdt een maandelijkse vergadering. In de school van zowat de helft (49%) van de respondenten duurt de Cel-vergadering twee lesuren, bij een vijfde (20%) is dat een lesuur en 11% van de respondenten vergadert een stuk langer, namelijk een halve dag. Bij een vierde (26%) is de duur variabel en afhankelijk van de vragen of de inbreng van de leden. 

De duur van de vergadering blijkt niet zo sterk samen te hangen met de frequentie van vergaderen. Wekelijks, tweewekelijks, maandelijks of in een andere frequentie vergaderen, steeds antwoordt zowat 20% dat ze één lesuur vergaderen.
Vier vijfde van alle respondenten geeft aan dat er in de vergadering van de Cel met een agenda gewerkt wordt. Die wordt bij meer dan de helft (57%) opgesteld door de leerlingbegeleider; bij 38% gebeurt dat door de (adjunct-)directeur. 
Bijna alle respondenten geven aan dat de bespreking en taakverdeling bij nieuwe casussen en de opvolging van lopende begeleidingen vaste agendapunten vormen. Ook afwezigheden van leerlingen staan frequent op de agenda van de Cel (bij 54%). 
De helft van de ondervraagden vermeldt dat alle relevante gegevens van de besproken casussen in het verslag van de vergadering worden opgenomen. Bij 15% bevat het verslag enkel het begeleidingsplan van elke casus, bij 12% enkel de algemene conclusies van de vergadering en bij 11% de belangrijkste gegevens van sommige besproken casussen. In een derde (32%) van de Cel-vergaderingen is het de gewoonte dat elk lid notitie voor zichzelf neemt. Bij 2,70% wordt er geen verslag van de Cel-vergadering opgemaakt.
Bij bijna alle respondenten (94%) is het opgemaakte verslag van de vergadering bestemd voor alle leden van de Cel. Ongeveer een vijfde van hen zegt dat het daarnaast ook bedoeld is voor de leerkrachten en opvoeders (21%) en voor de schooldirecties (18%). Vijf respondenten melden dat er een overzichtsblad van de besproken casussen op de Cel in de leraarskamer wordt uitgehangen.
Interessant leek ons ook de vraag naar de samenstelling van de Cel. 

De overgrote meerderheid (81%) zegt dat de Cel een vaste samenstelling kent; 16% vermeldt dat het kernteam soms uitgebreid wordt. In bepaalde omstandigheden worden derden uitgenodigd. Een zeer kleine minderheid (2%) geeft aan dat er een steeds wisselende samenstelling van het team is.

Tabel 3: mate waarin bepaalde personen aanwezig zijn op de besprekingen van de Cel
	
	altijd
	soms
	zelden
	nooit
	Niet aanwezig op school
	Niet geantwoord

	Algemeen directeur
	57,21%
	13,49%
	8,84%
	18,14%
	2,33%
	47 (17,94%)

	Pedagogisch directeur
	25,86%
	1,15%
	1,72%
	5,17%
	66,09%
	88 (33,59%)

	Adjunct-directeur
	57,56%
	4,88%
	1,95%
	6,34%
	29,27%
	57 (21,76%)

	Coördinator
	45,35%
	2,91%
	4,07%
	9,88%
	37,79%
	90 (34,35%)

	CLB - medewerker
	93,05%
	5,02%
	0,00%
	2,32%
	0,39%
	3 (1,15%)

	Leerlingbegeleider
	90,69%
	0,81%
	0,40%
	0,40%
	7,69%
	15 (5,73%)

	GOK- leerkracht
	22,98%
	6,21%
	4,97%
	19,88%
	45,96%
	101 (38,55%)

	Studiemeester/opvoeder
	71,09%
	5,21%
	3,32%
	14,22%
	6,16%
	51 (19,47%)

	Internaatsopvoeder
	8,18%
	7,55%
	5,03%
	23,90%
	55,35%
	103 (39,31%)

	Titularis
	9,15%
	11,76%
	19,61%
	54,90%
	4,58%
	109 (41,60%)

	Leden klassenraad
	9,42%
	5,07%
	13,04%
	69,57%
	2,90%
	124 (47,33%)

	Administratief bediende
	11,72%
	2,76%
	4,14%
	70,34%
	11,03%
	117 (44,66%)

	Ouder
	0,00%
	1,43%
	5,71%
	84,29%
	8,57%
	122 (46,56%)

	Leerling
	0,00%
	2,84%
	3,55%
	85,82%
	7,80%
	121 (46,18%)

	Externe hulpverlener
	1,54%
	8,46%
	32,31%
	53,08%
	4,62%
	132 (50,38%)

	andere
	8,02%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	241 (91,98%)


Bij de grote meerderheid zijn zowel de CLB-medewerker(s) (bij 93%) als de leerling-begeleider(s) (bij 91%) altijd aanwezig op een vergadering van de Cel. De opvoeder is dat bij 71% van de geënquêteerden. Volgens ruim de helft van de respondenten (57%) zijn ook de algemene directeur en/of de adjunct-directeur steeds aanwezig bij de besprekingen van de Cel. 
Andere mogelijke participanten, zoals de klassentitularis, leden van de klassenraad,  ouders en externe hulpverleners, wonen zelden tot nooit de Cel-vergadering bij. 
De leerling, om wie het uiteindelijk te doen is, wordt slechts zelden op de Cel uitgenodigd. 
3b. het functioneren van de Cel






Grafiek 1: tevredenheid over functioneren van de Cel



Meer dan de helft (54%) van alle respondenten evalueert het functioneren van de Cel als ‘goed’. Bijna een kwart van hen (23%) evalueert deze zelfs als ‘zeer goed’.  16% ervaart het functioneren van de Cel als ‘voldoende’; 7% vindt dat het beter kan. Een hele kleine minderheid (0,39%) is helemaal niet tevreden over de werking van de Cel in hun school. 
Peilen we naar de oorzaken van de tevredenheid over het bestaan en de werking van de Cel, dan vinden we bij heel wat respondenten volgende ‘top 3’ terug: 
1. optimalisatie van de samenwerking tussen school en CLB
2. optimalisatie van het functioneren van de leerlingbegeleiding op school

3. directie is op de hoogte van leerlingenproblemen 

Daarnaast vindt men de cel waardevol omdat ze

· leerlingbegeleiding een duidelijke plaats geeft in de school. 

· zorgt voor meer deskundigheid en/of zekerheid bij de leden.

Grafiek 2: waardevolle aspecten van de Cel

Bij onderzoek naar oorzaken van mogelijke ontevredenheid of naar knelpunten in de werking van de cel, is de verwijzing naar een te grote taaklast voor de leden van de cel opvallend. 

 Tabel 4: knelpunten in de werking van de Cel
	
	vaak
	soms
	zelden
	nooit
	Niet geantwoord

	Onenigheid in visie tussen de leden
	2,02%
	27,82%
	55,24%
	14,92%
	14 (5,34%)

	Inefficiënt vergaderen
	3,98%
	36,65%
	42,23%
	17,13%
	11 (4,20%)

	Gebrek aan visie en doelgerichtheid
	4,53%
	20,58%
	48,97%
	25,93%
	19 (7,25%)

	Onduidelijk takenpakket van de Cel
	4,17%
	13,75%
	41,67%
	40,42%
	22 (8,40%)

	Te grote taaklast van de Cel
	9,02%
	36,07%
	39,34%
	15,57%
	18 (6,87%)

	Onduidelijk mandaat van één of meerdere leden
	2,42%
	14,52%
	36,29%
	46,77%
	14 (5,34%)

	Niet correct omgaan met vertrouwelijke info
	1,67%
	8,37%
	38,49%
	51,46%
	23 (8,78%)

	Gebrek aan deskundigheid van één of meerdere leden
	1,65%
	14,40%
	44,44%
	39,51%
	19 (7,25%)

	Gebrek aan vertrouwen tussen de leden
	2,92%
	10,42%
	34,58%
	52,08%
	22 (8,40%)

	Belangenconflicten (leerling-leraren-school)
	2,58%
	21,03%
	39,91%
	36,48%
	29 (11,07%)

	Tegenstrijdige verwachtingen 
(tussen leraren, directie en leerlingbegeleider)
	3,98%
	30,53%
	41,15%
	24,34%
	36 (13,74%)


Een ander mogelijk knelpunt is de onduidelijkheid in de rol en het takenpakket van de leden van de Cel (cfr. 31% ervaart soms ‘tegenstrijdige verwachtingen’ en 21% ‘belangenconflicten’). In de antwoorden op een enquêtevraag hierover zien we dat 30 tot 40% van de respondenten niet weet of de volgende basisdocumenten op de school aanwezig zijn: 

· algemene functiebeschrijving van de leerlingbegeleider (31%)

· concreet takenpakket van de leerlingbegeleider (37%)

· deontologische code voor de leden van de Cel (40%)

· visietekst omtrent de Cel leerlingbegeleiding (34%)
Wanneer men zich uitspreekt over de aanwezigheid van deze basisdocumenten, dan stellen we vast dat deze documenten evenveel wel als niet aanwezig zijn op de school. Uitzondering hierop vormt de deontolgische code, slechts 16% van de respondenten zegt dat deze code aanwezig is op school.

De eventuele onduidelijkheid in de rol en het takenpakket van de leden van de Cel kan ook deels te wijten zijn aan het feit dat leerlingbegeleiding geen exclusieve taak is van leerlingbegeleiders. Op de vraag ‘Wie voert er naast de CLB-medewerker en de leerlingbegeleider begeleidingsgesprekken met leerlingen?’ antwoordde de helft dat de (adjunct-)directeur (51%) en de studiemeester(s)/opvoeder(s) (46%) vaak begeleidingsgesprekken voeren met de leerlingen. 
Ook leraren houden veelvuldig begeleidingsgesprekken (‘vaak’: 41%, ‘soms’: 46%). 

Om een zicht te krijgen op het functioneren van de Cel Leerlingbegeleiding is het niet voldoende om de ervaren waardevolle aspecten en knelpunten te bevragen. Ook de interactiestijl van het overleg maakt er deel van uit. 
De meeste leden van de Cel zijn tevreden over de luisterhouding van hun collega’s. In de analyse van de gespreksinterventies komt vooral naar voor dat de leden vanuit een ontvangende, helpende en evenwaardige positie met elkaar in interactie treden. Sturende communicatievormen komen in vergelijking minder voor, behalve op het punt van het maken van duidelijke (werk)afspraken. 
Tabel 5: soorten gespreksinterventies in de Cel
	
	vaak
	soms
	zelden
	nooit
	Niet geantwoord

	Luisteren naar elkaar inbreng
	95,72%
	4,28%
	0,00%
	0,00%
	5 (1,91%)

	Ervaringen en ideeën uitwisselen
	89,37%
	9,45%
	1,18%
	0,00%
	8 (3,05%)

	Samen naar oplossingen zoeken
	87,21%
	11,24%
	1,55%
	0,00%
	4 (1,53%)

	Duidelijke afspraken maken
	82,93%
	16,26%
	0,81%
	0,00%
	16 (6,11%)

	Informatie geven
	77,91%
	20,93%
	1,16%
	0,00%
	4 (1,53%)

	Elkaar advies en tips geven
	62,75%
	30,77%
	6,48%
	0,00%
	15 (5,73%)

	Open discussies voeren
	60,89%
	28,63%
	9,27%
	1,21%
	14 (5,34%)

	Brainstormen
	53,44%
	36,03%
	8,10%
	2,43%
	15 (5,73%)

	Elkaar bevestigen
	39,60%
	46,80%
	10,80%
	2,80%
	12 (4,58%)

	Instructies geven
	29,06%
	42,31%
	22,22%
	6,41%
	28 (10,69%)

	Elkaar bijsturen
	36,78%
	41,74%
	18,18%
	3,31%
	20 (7,63%)

	Elkaar evalueren
	15,00%
	25,83%
	34,58%
	24,58%
	22 (8,40%)


Bij het maken van werkafspraken, merken we dat de toewijzing van begeleiding vooral gebeurt op basis van de aard van de problematiek (71%) en op basis van de  begeleidingservaring van de leden (60%). Daarnaast blijken ook een aantal praktische overwegingen mee te spelen.

besluit
In de meeste Cellen Leerlingbegeleiding vergadert men op regelmatige tijdstippen en in een vaste samenstelling (bestaande uit de CLB-medewerker(s) van de school, de interne begeleider(s), een directielid en vaak ook een opvoeder) rond een aantal vooraf vastgelegde agendapunten. De meeste leden stellen er zich tegenover elkaar eerder ontvankelijk dan kritisch op. 

Van deze vergaderingen wordt een verslag gemaakt dat in eerste instantie bestemd is voor de leden van de Cel zelf.  
De tevredenheid over de werking van de Cel is over het algemeen vrij groot. De Cel Leerlingbegeleiding heeft in een relatief korte tijd een meerwaarde ontwikkeld binnen de schoolorganisatie. Men apprecieert vooral haar rol in de optimalisatie van de leerlingbegeleiding en de informatiedoorstroming. 
Belangrijkste knelpunt vormt de grote taaklast voor de leden van de Cel. Daarnaast stippen we vooral de afwezigheid in de meeste scholen van een deontologische code als een tekortkoming aan.   
4. Tendensen in de antwoordprofielen
Naast de resultaten van de totale groep van ondervraagden, analyseerden we ook de resultaten van de 3 doelgroepen apart: de directieleden, de leerlingbegeleiders en de CLB-medewerkers. 

We zetten de voornaamste verschillen in de antwoordtendensen op een rij: 
· De CLB-medewerkers geven minder taken op die door de Cel opgenomen worden. Ook de frequentie waarin deze taken opgenomen worden, ligt bij hen lager. Bij de directieleden stellen we de omgekeerde tendens vast. 

·  De drie groepen delen ongeveer dezelfde visie omtrent de soort begeleidingstaken die de scholen in sterke of minder sterke mate opnemen, behalve voor wat het ‘remediëren van problemen’ betreft. De CLB-medewerkers ervaren minder dan de directieleden en de interne leerlingbegeleiders dat scholen in sterke mate werk maken van deze begeleidingstaak. 

·  Interne leerlingbegeleiders en CLB-medewerkers hebben veel minder dan  directieleden weet van de aan- of afwezigheid van ondersteunende documenten in de school, zoals een functiebeschrijving, een deontologische code of een visietekst omtrent leerlingbegeleiding. 

·  De directieleden vinden redelijk uitgesproken dat de Cel de schoolcultuur in positieve zin beïnvloedt. Dat wordt minder ervaren door de leerlingbegeleiders en wordt vooral minder onderschreven door de CLB-medewerkers. 
· De directieleden willen, in vergelijking tot de twee andere doelgroepen, meer de deskundigheid van leerkrachten en leerlingbegeleiders via de Cel versterken. 

·  De directieleden stippen weinig knelpunten aan in de werking van de Cel. Bij de interne leerlingbegeleiders en de CLB-medewerkers vinden we wel bij elk van de opgegeven knelpunten – weliswaar lage – percentages terug in de categorie ‘vaak voorkomend’. 

·  We doen tot slot analoge vaststellingen in de evaluatie van het globale functioneren van de Cel: 6% van de interne begeleiders vindt dat die beter kan; bij de CLB-medewerkers is dat 12%. Bij de directieleden vindt geen enkel lid dat de werking voor verbetering vatbaar is. Zij zijn wel vragende partij om de communicatie tussen de Cel en de overige leerkrachten te optimaliseren. De leerlingbegeleiders en de CLB-medewerkers willen vooral iets doen aan de communicatie tussen de Cel en de leerlingen en/of de ouders.   
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Bij deze wens ik iedereen van harte te danken die aan het onderzoek heeft meegewerkt!
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